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Nicolds Giraudo Esquivo, en ¢l caricter de Director y Valeria Fernandez Manzano, en el
caricter de Secretaria Académica de la Sala de Derecho de las Familias del Colegio de
Abogados de Cérdoba, nos presentamos ante este Honorable Cuerpo, a efectos de poner en
su conocimiento lo resuelto en relacién al Dictamen requerido en relacién al Proyecto de
Ley, que se encuentra en andlisis en el Congreso de la Nacién, relativo a la interrupcién
voluntaria del embarazo.

El requerimiento se¢ hizo conocer el dia 30/07/2018 a los
miembros de la Sala, y resultando el tema en anélisis muy cuestionado y debatido, tanto
juridica como socialmente, y ante el escaso tiempo para pronunciarnos, se decidié convocar
y solicitar a cada uno de los miembros de la Sala para que emitieran a titulo personal su
opinién remitiendo via correo electronico su posicién con el objeto de respetar cada una de
las voces y representar a todos, sin emitir votos por mayorias.

Asi, puede informarse que se tomaron tres posiciones diferenciadas, a saber: 1) Quienes
han decidido abstenerse y no participar del debate y no emitir opinién, considerando que la
finalidad del Colegio de Abogados es exclusivamente representar a los colegas en el
ejercicio profesional; 2) Quienes se han pronunciado sélo verbalmente a favor de la
despenalizaciéon del aborto y la aprobacién del Proyecto que propone la interrupcién
voluntaria del embarazo, sin acompafiar fundamentacién escrita y 3) Quienes se han
pronunciado en contra de la sancién de la normativa en cuestién, pronunciindose
fundadamente por escrito, como ¢l abogado Félix Marcelo Di Pinto, de quien adjuntamos
impresién del andlisis efectuado, y al que adhiere en particular ésta Secretaria Académica,
en todos sus términos.



Serior Director de la Sala de Familia:

Cumplo en enviarle un andlisis del Proyecte de Ley de Interrupciin
Volantarie del Embarazo, con media sancidn en la Cdmara de Diputados de
la Nacidn y que actualmente estd siendo tratado en el Senade de la Nacion,

ANTECEDENTES — ANALISIS DE SUARTICULADO

El Proyecto de Ley de Interrupcion Voluntario del Embarazo con media
sancion (en adelante, PMS), votado el 14 de junio de 2018 por la Cédmara de
Diputudos del Congreso de la Nacion Argenting, que pasé en revision al
Scnado, conculea la vida v otros derechos fundamentales involucrados de
manera mas contundente que los proveetos anteriores en los cuales se basd,

En efecto, el Proyecto no trata de una ley de despenalizacion de la mujer que
realiza un aborto, sino que establece ef aborto como un siper-derecho, un
derecho supra-constitucional, con caraclerfsticas que no posee ningan
derecho constitucional o dereche hamano. Puede afirmarse que estd
configurada como una “ley de fomento del aborto™, por la cantidad de
elementos que prevé para asegurar que la prictica se realizard, v que se harg
inmediatamente, incluyendo solamente medidas que conduzcan a la realizacién
del aborto en tiempo récord, junto a la climinacién de cualquier altemativa al
mismo que pudiera surgir.

Todo lo anterior queda de manifiesto en el mismo texto de la norma,
configurando un conjunto de disposiciones negatorias de preceptos dec la
Constitucion y de los tratados internacionales con jerarquia suprema, y que
contrarian  la  integridad del orden juridico, como puede verse cn la

acurulacion de aspectos contrarios a diversos derechos fundamentales que
surgen nitidos de sus diferentes articulos.

Algunes de los elementos més relevames se detallan a continuacién:

» La regla no serd més el derecho a vivir de la persona no nacida, sino el
derecho de la persona gestante a decidir st requiere o no la destruceion del ser

coneebido; cn Argentina vivir e morir dependerd de o mera voluntad de un
tercere (arts. 3, 6 v 10 del Provecto);

* El nifio aceptado tendra derechos, el no deseado no serd tratado como
persona; el querer de alguien con poder efective en ¢l caso se configura en ¢
Proyecto como decisivo para dar o negar estatuto dc persona a otro individuo:
se discriminard por su origen a los seres lumanos ne nacidos, dandos
midxima cobertura al no nacide deseado, y mixima vulnerabilidad af no



difatacion y curetaje cortante {admitide, no recomendado); lwego_de las 20
Semanas, como en el aborto con_medicamentos el feto se expylsa vivo, se prevé
s muerie por inveceion de clorure de petasio o de divoxing para provocar

it paro cqrdiace (art. 16 PMS, al remirir a todas las formas de aborto que
recomienda la OMS):

+ Los profesionales de la salud {lo cual abarca un amplic abanico de
profesiones v especialidades) cargan con Ia oblizacién bdsica de garantizar ef
accese al aborto y no pueden negarse a reafizarle si deben intervemir

directamente (arts. 14 v 15 PMS sobre la obligacidn; art. 2, delito de dilacidn v
obstruceion);

= Los directives de establecimicntos sgnitarios, ncluso privados confesionales,
son obligados a garantizar la prdctica del aborfo, bajo amenaza de sanciones
penales y administrativas 'y de respensabilidad civil {arts. 13 PMS sobre
obligacidn; art, 2, delito; y remisiones a las Leyes 17.132 ¥ 26.529);

~ Se prohibe dar cualquier consejo personal, ético o axiologice a lg persona
que pide abortar, it ofrecer alternativas af aborte, sca en el procediriento de
consentimiento informade ¢ en la consejeria pre aborto: siempre se debe
potenciar la. “awronomia en la toma de decisiones™, en el sentido de fomentar el
aborto (arts, 8, 12 v 14 PMS);

* Se admite que menores de 13 aitos requieran un aborto contra la voluntad
de ips padres, con el concurso del médico (art. § PMS);

* 51 se {mal) entendiera que el aborto medicamentoso no comprommete la salud
ni pone en riesgo la persona, las menores de mas de 13 afios podrian exigir un
aborto vin conocimicnto de sus padres (art. 9 PMS);

* Quienes no son progenitores pueden consentir ef aborto inciusoe de menores
de 12 o menes afios, como “parientes politicos™, “referentes afectivos” u otras
“personas de la comunidad” (gue podria incluir a su abusador) (art, 9 PMS,
remitiendo al Decreto 415/06);

* Se excluye la intervenciin de los jucces en todo Io relative a fa eliminacidn
de los seres concebidos (arts. 3, 7y 13 PMS):

* Se establece un plazo de 5 dias improrrogabies para ¢l aborto a parur del
requerimicnto por la mujer embarazada (art. 11 PMS);

* Se introduce algo inédite y sumamentc grave, redactade ademas con
peligtosa vaguedad: sancidn de hasta I afo de circel ¥y doble tiempo de
inhabilitacién ol profesional o directivo que dilate njustificadamente,



cumplimiento potestativo de la otra parte, estando siempre pendiente la espada
de Damocles sobre los profesionales de la salud quiencs pueden ir a la cércel
por dilacién u obstaculizacién, (arts. 2y 13 PMS):

* Encublertamente se prevé la sancidn de clausura temporal o definitiva de las
clinicas privadas por negarse a hacer abortos {art. 13 PMS, ¢on remisién al
art. 21 de la Ley 26.529, que a su vez reenvia al Tit. VIl de la Ley 17,132);

» Se impone a tode el sector pithlico de salud y a obra social o cobertura
publica o privada la prestacidn gratuita del aborte. incluyendo el mismo y
todo lo adyvacente en el Plan Médico Obligarorio — PMO (art. 16 PMS),

* Sc¢ prevé una pema minima, de hasta un afio do prisién, af médice yla
persona gestante que aborten fuera de las amplisimas posibilidades previstas
(esto podria incluir, p. ef., abortar para “vemder drganos”, hacer
expetimentaciones. ctc.) (arts. 1 ¥ 4 PMS, modificando los arts. 85 y 88 del
Cédigo Penal);

+ Se elimina la figurn de homicidio preterimtencional para el médico, i la
muerte fuera consecuencia de la realizacion de un “aborto legal” a la mujer

que prestd consentimiento (art. 1 PMS, que modifica ¢l art. 85 del Codigo
Penal);

* Se pretende evitar el control judicial de la ley declarando que es una
aplicacion de la Constitucion y los Tratados Internacionales de jgual jerarquia,
juntc a una paradéjica afirmacion de garantizer dercchos que claramente
conculea, como la vida, la dignidad, lu diversidad corporal, Ia libertad de
creencias y pensamiento y Io no discriminacion (art. 6 PMS);

= Todo lo anterior viola of respeto debido af ser humano, que o8 tal desde la
concepeidn, como ha sostenide la deademia Nacional de Medicine, ¥ vulnera
la dignidad debida al mismo y a sus derechos fundamentales, come han
declarade la Academia Nacional de Dereche y Ciencias Sociales v la
Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROYECTO

El Proyecto con media sancién de Ley de Imterrupcion Voluntaria del
Embaraze no supera un minimo test de constitucionalidad y de
convencionalided, al atentar contra principios v derechos de nuestra
Constitucion Nacional v dc los Tratades Internacionales de Derechos
Huamanags, siendo sustancialmente discriminatorio de la persona en virtud de
su origen, ademis de altamenie represivo contra la profevicn médica v otros
profesionales de fo salud.



para casos de clara vulnerabilidad y falta de libertad plena, con autorizacién al
juez de condonar una posible pena. Sin embargo, se ha elaborado algo muy
diferente, armando una estructura que tiene por objeto declarado el
garantizar el aborto como derecho irrestricto hasta la semana 14 de
gestacion, y prdcticamente sin cortapisas también desde la semana 15 a los 9
meses de embarazo, para lo cual sélo bastara que se declare que el embarazo
ha sido fruto de una violacién o que se corre riesgo a la salud psiguica o
social, cualquiera sea lo que esto pudiera llegar a incluir en concreto.

La vida pasa a ser un bien disponible por el otro, similar al derecho
omnimodo que tenia el “pater familiae romano” quien podia disponer de la
vida de sus hijos, o la costumbre espartana de “desechar” a los nifios no
aptos para la guerra, arrojindolos por el monte Taigeto. S6lo tendrén
derecho a vivir aquellos afortunados que su madre quiera que vivan, a los otros
sélo les queda el descarte, haciendo que ciertos ciudadanos (con derechos), les
sea més facil disponer sobre el nacer o el eliminar a otra persona (sin derechos)
que sobre la compra de un bien registrable.

CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE EL PROYECTO

Trataremos a continuacién con algin detalle algunos problemas fundamentales
que genera el Proyecto:

I. ;Sobre qué ser estamos debatiendo? La ciencia y el ser humano vivo

En la ciencia no hay dudas de que lo que se denomina embrién y luego feto
es un ser con vida humana, no de otro tipo. Esto no puede ser discutido
seriamente por nadie: asi ha sido afirmado inntimeras veces en las distintas
exposiciones de médicos, cientificos y académicos que participaron en las
audiencias piblicas, contando ademds con la autoridad de una vasta literatura
cientifica que los avala.

En este sentido, la Academia Nacional de Medicina, en su declaracién del 22
de marzo de 2018, indico que el nifio por nacer, cientifica y biolégicamente,
es un ser humano cuya existencia comienza al momento de su concepcion, y

que destruir a un embrién o feto humano significa impedir el nacimiento de
un ser humano.

La ciencia también ha demostrado que existe una diferenciacién absoluta entre

el ser concebido y su madre : Genética y Embriologia ensefian que, desde la
fertilizacién o fusién de los gametos, se da lugar a un nuevo individuo, con un
ADN humano propio, distinto del de sus progenitores, e incluso grupo
sanguineo diferente, al cual s6lo le resta tiempo, cobijo y alimento para llegar



3. Ef Prayecto consagra ef derecho irrestricie ol aborto hasta la semana 1 4,
conculcando la vida y estableciendo un corte temporal arbitrario

Contrariamente al respcto debido al ser humano concebido, el Proyecto
establece el derecho nrestricto de abortar hasta la semana 14 de gestacion, sin
ningln requerimiento mas que el desco. Lo configura como un derecho
urgente, que veda intervencién al juez, que impone penas de prisién al que
intentc obstaculizarlo... Es el aborto come un método anticonceptive de
ultima instancia, un aberte sin necesidad de expresar causa alguna. Esta
“privacion de la vida arbitrariamente” es algo vedado expresamente por el art.
4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como sc vera.

El corte temporal en la semana 14 es absolutamente injustificado. El
proyecte de ley discriming a lay personas segtin su grado de desarrollo. Es
una decisidbn muy grave, que desprotege a los mds vulnerables. Tufela un
supueste derecho de fos fuerfes frente al verdadero derecho de los déhiles.
Ademds, no kay razones vilidas para establecer esa semana v no otra antes o
despuds. Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que en esa etapa el nifio va

tiene un desarrollo importante (v.gr., tiene un corazén que late, tubo neural,
esqueleto ¥ musculos, pies y manos, etc.).

Las distinciones de ctapas en el desarrollo de la gestacion del ser humano
{cigote, embrién, feto) sélo pueden tener un interés para el estudio, al igual que
las clasificaciones del individuo va nacide como nifie, adolescente, adulto,
anciano, Pere esas denominaciones no pueden tener la consecuenciga de

privar a lo concebido de Iy que ex: desde el comienzo, un ser himano con
vidir.

En este sentido, no permitir €] aborto en scmanas postericres da cuenta de la
falta de razonabilidad ¥ arbitrariedad intrinseca del provecto, Si el aroumento
es la libertad de la mujer a decidir sobre su propio cuerpo y se considera que el
feto no es un ser humano vive, diferente a su madre, cntonces para ser
consecucntes deberfa permitirse abortar libremente hasta el tltimo diz de
embarazo; pero esto es inaceptable, incluso para la mayoria de las personas que
estin a favor de la despenalizacion del aborto, aunque el Proveeto,
solapadamente en la practica, a través del artfculo 3ro., termina facilitando el
camino para que esto tambicén suceda.

Mo obstante, es claro que ef niffe por nacer es un ser tnico e irrepetible, con
ADN prapio y, por tanto, no es un mero srgane de lo madre, Ese punto es
contral para rebatir el argumento de que ¢l aborto se funda en el derecho de la
mujer a disponer de su cuerpo. En el aborto la mujer ze dispore de su cuerpo,
sino que dispone def cuerpo de otro.



desde la concepcidn, sin que nadie pueda ser privade de fa vida
arbitrariamente (art. 4.1).

A este respecto, se ha hablado bastante de la sentencia Carfe LD.H., Artevvia
Murillo y ofres v. Costa Rica, Sentencia de 28 de noviembre de 20172
(Excepciones preliminarcs, fondo, reparaciones v costas), Seric C No. 257.
Debe seftalarse que la misma fue contra otro pais, no siéndole aplicable a
Argentina mas que como un argumento de autoridad, no de obligacidn. Por otra
parte, su holding estd firmado por tres jueces, de los siete que conforman el
tribunal. Pero lo importante finca en otros puntos: ¢f fullo se refiere a un tema
distinte af del aborto, cual es ef de la fecundacion in vitre. Esa resolucidn no
brindo la proteccién del art. 4.1 al cmbrién no implantado v admitié la
fecundacién extracorpérea, pero en el caso de aborto cstamos hablando
siempre de seres concebidos ya implantados, sean cmbriones o instancias
posteriores de desarrollo. Por Jo tanto, la sentencia no avala un derecho a
termtinar con la vida de sercs humanos concebidos en el seno marerna,
eliminandolos o desimplantandolos de alguna mancra. En ningin lugar de la
sentencia se dice que esté avalado el aborto a demandz, o que ¢l aborto a
demanda no contradiga el art. 4.1 de la CADH,

La obligacién de considerar a tode ser humano come persong. ¥ Ia
consiguiente proteccién del derecho a la vida de todo ser humano, puedc
encontrarse también en otros tratados constitucionalizados por nuesto pais,
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 3). la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (art. Iy v el Pacto
Internacionai de Derechos Civiles y Poifticos (art, 6).

iLas normas anteriormente citadas reconocen, individualmente o en su
conjunto, q tede ser ltumano como persona? Si,

¢ Todos reconocen el derecho a la vida de todo ser humano? Si. cAlguneos de
{os mismos reconocen la existencia del ser humano desde In cencepeion? Si.
JLas normas mencionadas obfigan, individualmente o en su conjunto, g
proteger legalmente al ser humano no nacido? Si,

;Existe alguna nomma en el Derecho Internacional, entre las mencionadas
anteriormente u otras, que obliguen a Argentina a legalizar cl aborto? No.
Ningun iratade vinculante para ef pais menciona al aborte come un derecho,

¢Esas normas de tutela del derecho a la vida obligan a sancionar penalmente a
una mujer por la realizacién de cualquier aborte? No se desprende
necesariamente esa conelusion; ni que la proteccién penal deba ser con sancion
dc prisidn; con inclusion quizd de la potestad Judicial de perdonar totalmente
la pena; e incluso esas normas podrian albergar Ia despenalizacidn a la
mujer que aborta, cuante nenes en algunes cases, aungue siempre sin
considerar que tal accidn sea un derecho, y siempre disponiendo algin tipo




Por lo tanto, si para nuestro sistema hay ser humano vivo desde la concepeIon,
deben aplicarse a la persoma por nacer todas las mormas protectorias del
derecho a la vida, tanto de nuestro Derecho Mnrerne como de los Tratados de
Derechos Humanos suscriptos por nuestro pais que tienen jerarquia
constitucional {art. 75, inc. 22, de la Constitucidén Nactonal). Estos tratados
imponen que los Estados establezcan su proteccion por ley, garantizando en la
maxima medida posible su supervivencia, ¥ vedan a la vez que alguien pueda
ser privado de su vida arbitrariamente, por mera dceision de un tercero.

3. El articulo 75.23 de la Constitucion y la obligacion del Congreso de dictar
una fey de proteccidn social integral del nifio no nacidop

Por otra parte, nuestra Constitucicn Necional en su propio articulado contiene
una norma especifica de gran claridad protectoria para los nifios no nacidos. En
efecto, en la reforma constitucional de 1994 se impuso al Congreso la siguiente
obligacion: “Dictar un régimen de seguridad social especial e integral en
proteccidn del nifie en situacién de desamparo, desde el embarazo hasta la
finalizacion del periode de ensefiunza elemental, y de in_madre durante ol
embarazo y el tiempe de factancia” (art. 75, inc. 23).

Notese, en primer lugar, que la Constitucicn, en su COrpus, denoming “nifio”
af ser hinmano concebide aiin no nacido.

En segundo término, si el Congreso tiene la obligacién de legistar un régimen
integral “en proteccion def nifio desde el embaragy™ (algo en lo cual se
encuentra en mora), ;Puede enfonces legitimamente dictar un régimen
general de desprofeccidn y facilitacidn de su destruccién? Se impone la
conclusién negativa. La Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales
de Buenos Aires se pronuncid en el mismo sentido en su Declaracion del 20 de
marzo de 2018, indicando que los proyectos de aborio son inconstitucionales
porque violan el derecho intrinscco a la vida consagrado en las normas de
jerarquia constitucional indicadas en el apartado anterior, ¥ porgue la
Constitucion garantiza el derecho a la vida desde el embaraze (art. 75, inc.
23), al promover por parte del Congreso de la Nacién medidas de aceion
positiva a favor del nifie y de la madre, evitando en todo caso su “desampara”.
La Academia destacd que en cllo cabe un régimen asistencial publico que
proteja ambas vidas y, a la vez, otorgue a lg madre fu posibilidad de

entregarlo en adopciom, previendo un régimen legal regulatorio de tales
Situaciongs,

6 El no nacide es persona para Ia Corte Suprema y la Cimara de
Casacion



Ese caso ha dado lugar a no pocos equivocos, conteniendo a su vez una serie de
errores, algunos de los cuales se procuraré exponer sucintamente aqui.

Brevitatis causae, en ese fallo se discutié el art. 86, inc. 2, del Cadigo Penal,
dilucidando si la causal de no punicién por haber realizado un aborto tras un
embarazo producido por una violacién o atentado al pudor se aplicaba sélo
cuando la mujer era “idiota o demente”, segiin dice el Codigo Penal, o en caso
de cualquier myjer. El tema dio lugar a una discusién de muchas décadas, vy la
Corte se decanté por admitir la opcién amplia. El propdsito original del
Cédigo de 1921, cuando se lo discutid, fue dar lugar al aborto eugenésico,
evitando la descendencia de personas con capacidades diferentes. Asi consta
en las actas y dictimenes de la comisioén del Senado, cuando el proyecto pasé
por dicha Cimara. En el caso “F., 4. L.” la Corte entendié que habia gue

aplicarlo al aborto que se realizara sobre toda mujer que hubiera sufrido una
violacién, llamado aborto sentimental.

Ahora bien, esta sentencia ha dado lugar a varios errores.

El articulo 86 del Cédigo Penal contiene en su primera parte la sancidn penal
al médico, farmacéutico, etc., que realice un aborto. La segunda declara que
dos tipos de abortos no tendrdn pena. En el primer inciso declara sin pena al
aborto que se realiza en virtud de Ja existencia de un peligro para la vida o la
salud de la madre que no puede evitarse por otros medios. Y el segundo inciso,
por su parte, ofrece la materia sobre la gue recavé el caso “Fo, A. L.”

Este segundo inciso, relativo aborto en caso de violacidn, contiene una
excusa absolutoria o causal de no punicién. Un delito es una accién tipica,
antijuridica v culpable y sancionada con una pena. Contiene, por tanto, cinco
elementos: la accidn, la tipificacién en una norma penal, la contradiccién con el
orden juridico, la culpabilidad del agente y la previsién de una sancién de
caracter penal. Si confluye una causa de legitimaci6n, falta el tercer elemento,
pues deja de ser una accién antijuridica, y se obraria en ejercicio de un derecho
o estando justificado. Si_hay una excusa absolutoria, se elimina el quinto
elemento, la_pena, subsistiendo los cuatro anteriores: se trata de que el
sistema juridico ha considerado que determinadas conductas no van a ser
punidas, no porque sean legitimas y, menos, porque configuren un derecho
Jundamental, sino por diversas causales de politica criminal y atencién a
circunstancias especiales. Por ejemplo, no se sanciona al padre que no
denuncia a su hijo, ni al esposo que toma sumas menores de dinero de la
esposa: en esos casos los dafios de sancionar esas conductas superarian sus

beneficios. En todos estos casos, la accidn sigue siendo tipica, antijuridica v
culpable, pero sin pena.




Por otra parte, el art. 86, inc. 2, CP no podria albergar una causa de
justificacién: no puede ser un derecho subjetivo el terminar la vida de otro
ser humano que no es un injusto agresor. No hay antijuridicidad aleuna en
el actuar del ser no nacido; considerar que la persona gestante tiene derecho a
terminar con su existencia cuando asi lo considere es tomar a la persona como
un medio, de manera utilitarista; la persona, toda persona, es un absoluto.

Por tltimo, la Corte agregé otros elementos; fuera de la jurisdiccion que le
correspondia por el caso concreto, resolvié extenderla de tres modos.

Lor_un lado, no sblo resolvié el caso concreto, sino que decidi6 que el
temperamento adoptado al resolverlo debia aplicarse a todos los casos iguales;
ya habia hecho esto en otras ocasiones, y este modo de ejercer su jurisdiccion
no tiene mayores objeciones.

En segundo lugar, la Corte decidié ejercer una suerte de “legislacidon por via
Jjudicial”, disponiendo que la Nacién y las Provincias debian dictar un
protocolo para abortos “no punibles”, considerados como derechos: cémo
debia ser 0 no ser la objecion de conciencia de los profesionales: que los jueces
no debian intervenir, y que si lo hacian desafiando su decisidén cometian un
ilicito penal (instauré asi el stare decisis y con sancién penal, en virtud de
sentencia de Corte, s6lo para casos de aborto), etc.

Finalmente, aunque el tema no estaba dentro de los puntos a resolver, la
Corte incorporé a su decision el inc. 1 del art. 86 del Cédieo Penal (aborto en
caso que peligro para la vida o la salud de la madre que no pueda evitarse por
ofros medios) y resolvié que también debia entrar en los protocolos locales
como “derecho exigible”, A su vez, con el tiempo, estos protocolos a nivel
nacional y local extendieron el concepto de salud: dejé de ser aquello a que
apuntaba el Cédigo Penal, la salud fisica, que puede comprometer la vida, y
cuando el peligro serio a la misma no pueda evitarse por otros medios. Y paso
a ser la salud comprendida de acuerdo a la Organizacién Mundial de la Salud,
sinonimo de bienestar fisico, psiquico y social.

La conjuncion de aborto exigible, protocolos hospitalarios, la posibilidad de
una mera alegacién de violacién sin denuncia alguna, sin importar el niimero
de meses que pudiera haber pasado con relacién a los hechos, ni la
conveniencia de encauzar investigaciones, ni la necesidad de poner algin
medio para evitar que los abusos vuelvan a repetirse, més una salud
extralimitada a todo lo que desordene o amenace el bienestar global, fisico,
psiquico o social de la persona gestante, ha provocado que la sentencia “F.,
A.L.” produzca por afio miles de abortos, y que obtenerlos haya devenido
relativamente ficil, pues las causales de no punicién del Cédigo Penal con
frecuencia se administran con gran liberalidad hacia el deseo de terminar el
embarazo y con nulo o escaso cuidado hacia el nifio por nacer.



Un punto decisivo, que configura una enorme ampliacién de las causales del
articulo 86 del Codigo penal, es el previsto en el inc. b del propuesto articulo
sustitutivo del 86: el aborto cuando “estuviera en riesgo la vida o de la salud
la mujer o persona gestante, considerada como derecho humano™.

Con este punto, el Proyecto realiza varias innovaciones de gran trascendencia
al actual art, 86, inc. 1, del C6digo Penal.

En primer lugar. al igual que en caso de violacién, va no es menester que el
aborto sea realizado por un “médico diplomado™, como exige el art. 86 CP,
sino_que segun la norma sustitutiva_cualquier persona podria_practicarlo
impunemente. ((A esto se le puede llamar “aborto seguro”, como pregonan los
defensores del proyecto?)

En segundo término, ya no seria necesario “el fin de evitar un peligro para la
vida o la salud de la madre”, sino que meramente es requerible una situacién
donde “estuviera en riesgo™ uno de esos bienes. Como se expone poco més
adelante, el mero riesgo es menos exigente que el peligro, pues riesgo se daen
muchas circunstancias donde no hay peligro relevante. Este cambio aumenta

considerablemente el mimero de abortos permitidos entre las 15 semanas v el
término del embarazo.

Asimismo, en el Proyecto se garantiza el derecho al aborto siempre que se
considere que hay un mero riesgo la vida o la salud de la mujer (arts. 3, inc. b,
y art. 7, inc. b). Se ha pasado del peligro relevante, existente en la normativa
actual del Cédigo Penal (“evitar un peligro para la vida o la salud de la
madre y si este peligro no puede ser evitado por otros medios™), a un mero
“riesgo™ posible. En efecto, el Proyecto pasa de casos con peligro_actual,
cierto, grave, inminente e_inevitable, para la salud fisica de la mujer, tal
como se lo pensé al adoptarse el Cddigo Penal en 1921; a la “posible
ocurrencia”, al “riesgo™ de un difuso perjuicio a la salud psiguica o social,
entendida en el sentido mds amplio.

Como podré observarse, el concepto de riesgo es mucho mds laxo que el de
peligro. Peligro es una relevante probabilidad del acaecimiento de un dafio

antijuridico, es decir, que no se tiene el deber de soportar; riesgo es més
amplio, pues es una situacién de mera posibilidad especulativa, abstracta. Una
persona siempre estd en riesge de que le roben, pero estd en peligro si un
ladrén ha entrado a su morada. Por tanto, por la fuerza del principio de
tipicidad penal, es decir, que sélo puede sancionarse lo que se ha descripto
previamente en la norma, no se puede sancionar un aborto cuando se haya dado
cualquier “riesgo” a la salud, entendida de manera amplisima. No se requiere
que “no se pueda evitar por otros medios”, como atencién, terapia, ayuda
social, etcétera.




practicade por un médico diplomade, pare considerarie no punible. Conviene
repasar la letra de ]a norma que se pretende derogar;

“El aborte practicado por un médico diplomado con ef consentimiento de la
mujer embarazoda no es puriible:

1%) 5i se ha heclo con el fin de evitar un peligre para Ia vida o Iz salud de la
riadre y 5i este peligro no puede ser evitado por otros medios™.

La razdn de la exigencia de médico diplomado es que se quiso Fequerir que
uet profesional, un médico, hublera evaluadeo la situacidn, y conviderads que
existia_ese peligro refevante pora la safud corporal v ia vida, y que no habia
alternativas terapéuticas de acuerdo al grado de avance de la ciencia v a la
situacién meédica de la paciente, siendo irrazonable que el peligro para la vida v
la salud en virtud de un embarazo sea dictaminado por cualquiera que no tenga
los conocimientos especiales de un médico (cfr. Sebastitn Soler, Derecho
Penal Argentine, 1992, 1. 11, p. 112; Fontan Balestra, Manual de Derecho
Penal. Parte Especial; comentarios al art. 86).

Surge claro el concepto acotado de salud, enfocado en los aspectos fisicos, que
podian generar un peligro relevante a la vida. Dejar de lado el concepto de
salud relativo a lo corpéreo, ¥ pasar a lo psicoldgico y a lo secial, centuplica
en_varias_ veces el nrimero de sifugciones donde seria posible recurrir a un
aborte, que pasa a ser practicamente libre durante los 9 meses.

En suma, no sc ha tratade de reproducir las causales de no punibilidad del
aborte del art. 86 del Codigo Penal existentes desde 1921, sine que se las ha

expandide tlimitadamente, generande un “aborfo a demanda” desde el inicio
del embarazo, hasta su finalizacion.

8, Ef Prayecto discrimina, admitiendo el aborto eugenésico

Para muchos observadores el Proyecto es “mas moderado™ que los provectos
presentados precedentemente, porque eliming la causal de aborto hasta los 9
meses cuando “existieren malformaciones fetales graves™ {art. 3, inc. 3,
Proyecte 0230-D-2018). Esto fue sustituide por el derccho a abortar si se

diagnosticara la inviabilidad de vida extravterina del feto"” (art. 3, ¢, v 7, ¢,
PMS).

La discriminacién de la persona con capacidades diferentes sigue ahi, aungue
ahora encubierta.

En efecte, en primer lugar, 3l permitir abortar hasta la semana 14 sin
expresién de causa se da via libre al aborto eugenésice, pues la mavoria de las

enfermedades o sindromes como el Down va se detectan en la semane 12,




(a) Mefepristona (pildora RU-486, prohibida hasta ahora en Argentina) +
misoprostol (tanto hasta las 14 semanas, como después, con diferentes
dosis y procedimientos): provoca la expulsidn del feto.

(b) Misoprostol sole (en general hasta 14 semanas, pero posible hasta 24
semanas): también provoca contracciones v la expulsion del feto.

(¢) Aspiracién por vacio (hasta 12-14 semanas): se aspira el contenido del
utero, incluyendo el ser concebido, por medio de un aparato vacio
manual o producido por un sistema eléctrico.

(d) Dilatacién del cuello del itero y evacuacién del feto (tras 12-14

semanas): se aspira el ser concebido mediante un aparato de vacio,
con canulas mds grandes.

(¢) Dilatacion y curetaje cortante (admitido por la OMS, aunque no sea el

procedimiento recomendado). Es el mds cruento y con mds riesgo para
la_mujer embarazada, y consiste en separar el feto en piezas con la
cureta, para extraerlas con una pinza.

Por otro lado, luego de las 20 semanas, como en el aborto farmacolégico el
feto se “evacuard” vivo, se dispone que debe darse muerte del feto por

inyeccion de cloruro de potasio o de digoxina, provocando un paro cardiaco
antes del procedimiento de aborto (cfr. OMS; Aborto sin riesgos..., p. 40).

11. El Proyecto admite que una menor de 12 afios o menos aborte

acompafiada por un “referente afectivo” y que una de 13 aiios pueda
requerir un aborto sin consentimiento de sus padres

En cuanto a los menores de edad, el Proyecto remite al art. 26 del Cédigo Civil
¥y Comercial, que da a los adolescentes la aptitud para decidir por si sobre
tratamientos médicos cuando los mismos no son invasives, ni comprometen el

estado de salud o provocan un riesgo grave en la vida o integridad fisica, a la
vez que debe prestar consentimiento con asistencia de sus progenitores en caso
contrario.

El aborto quirdirgico es invasivo v no deja dudas: hace falta consentimiento
de los padres. Sin embargo, segiin la redaccién aprobada en Diputados, como
se vera, los padres podrian ser ignorados, pues ese consentimiento para un
aborto quirurgico podria ser suplido por el que preste “un referente afectivo™.




Artes de concluir este apartado, conviene recardar gue af verificarse gue una
menor de 15 afios_o menos edad estd embarazada cxiste ung alta presuncion
de que ha sido abusadg (cfr. arts. 119 yp 128 del Codigo Penal).

12, EI Proyecto restringe al minimo el derecho a la objecion de conciencia,
abriendo la puerta a la amenaza penal y a la discriminacion laboral

Bésicamente, lr_objecicn de conciencig consiste en el derecho a no realizar
acciones que afectan seriamente a la propia conciencia personal ¥, cuando se
trata de personas morales (que, en definitiva, son una pluralidad de personas
asociadas) en el derecho a no realizar acciones que estdn en conira del ideario
fundaciconal. Este derecho ha side reconocido o¢n diversas ocasiones por la

Corte Suprema de Justicia, cn sentencias que van al menos desde 1972 a
2012,

El art. 15 del Provecte establece un derecho a la objecion de conciencia
restrictive_que, en la practica, lleva a serias dificultades para su ejercicio,
cuando o a su anulacidn en concreto. Ef Provecto no quicre_objetores de
conciencia, por eso trata de eliminarlos poniendo trabas inaceptables.

Primero establece el principio general de que el profesional de la salud que
deba intervenir de manera directa en la interrupeidn voluntana del embarazo
tiene lg obligacion de garantizar el acceso a la prdctica y no puede negarse a
su realizacion (art. 15, primer parrafo). De esta manera, of Proyecte coacciona
a los médicos para que realicen el aborto, renunciando a los principios basicos
de la Medicina, que son los del juramento hipocratico y el arte de curar, no de
matar. Mas a(n, se coacciong no salo a médicos, sinn gue, con total amplitud,

se_oblien a_una gama enorme de profesionales gue trabajon en la_afencion
sanitaria.

Ef art. 14, a su vez, oblisa a gue ef mismo din en gue se requicra el aborto el
profesional debe informar a ln madre los distintes métodos para ghortar. Se

violenta asi no sblo los dcheres médicos para con la vada, sino también la
libertad de expresion y de gjercicio medico.

En segundo términn, el art. 15 cstablece despuds que el profesional de la salud
solo puede eximirsc de esa obligacion de abortar cugndo manifestare su
objecion previamente, de manera individual y por escrite. y la_comunicare o
la midxima autoridod del establecimiento de salud af gue pertenece, © en cada
uno cuando trabaje en varlos (cosa frecuente). En consecuencia, ¢l derecho ala
objecién de conciencia de los profesionales se prevé de manera muy restrictiva.
Actuar en conciencia cs un derecho. que pucde gjercerse directamente, sin




Asimismo, ¢omo la causal “safud” cs casi ilimitada a tenor de su definicion por
la OMS, que la ley adopta, el peligro a la salud pasa a ser un terreno difuse. de
perfiles muy amplios, que habilitan denegar la objecidn de conciencia v hacer
correr al médico con la disyuntiva de realizar un acto que implica para él la
destruccion de sus valores mas precisados, de su autenomia meoral, o hacer
frents a sanciones penales, civiles v administrativas de perfiles indeterminados.

En séptima lugar ve encucntran la amenaza penal para fodo lo anterior, mds
otras pesibles responsabilidades administrativas y civifes. Es deeir, un objetor

podria encomtrarse acusado de dilatar, obstaculizar ¢ negar un aberto,
mereciendo la carcel... Sobre esto se abundara en el acdpitc siguicnte.

En conclusion, los redactores del Proyecto parecen no comprender qué implica
la objecién de conciencia, donde la persona esti dispuesta a padecer cdreel
para no vielar su recinfe mds sasrade de decision como persona antonoma
provista_de_capacidad de determinacidn moral. Por el contrario, parece una
mera ¢oncesidn graciosa, una mera tolerancia, ¥ no el reconocimiento de un
derecho humano con sustento en la Consfitucidn y en numerosas normas de
tratados internacionales.

13, Ei Proyecto crea delifos de los prafesionales de salad y directivos

El Provecte introduce algo inédito vy swumamente grave. Establece
modificaciones al Codigo Penal, buscando meorporar un nuevo articulo, &l 85

bis, Esa norma quicre crear ung nueva figura penal seria comtra los
profesionales de Ia xalud y los directivos de establecimientos sanitarios, que
contiene ademds una agravante gue triplica el tiempe de prisien. Lz figura
basica consiste en dilatar injustificadamente, obstaculizar o negarse a practicar
un aborto; se eleva la pena si en virtud de esas acclones se genera un
“perjuicio” a la salud de la persoma gestante.

En efecto. ¢l propuesto art. 85 bis preve lo siguiente:

“Serd reprimida con prision de tres (3) meses a un (1) afio e inhabifitacion
especial por of doble del tiempoe de la condena lo aqutorided de un
establecimicnte de salud o profesional de la salud que dilatare
injustificadamente, obstaculizare o se negare a practicar un aborto en los
casos legalmente autorizados™.

Es decir, se ¢rea un delito por la tentativa de salvar una vida, con verbos tipicos
que implican una vaguedad peligrosa para los profesionales involucrados.
;Como se va a ioterpretar el “dilatar™? ;Cuindo se configurara una
“ohstaculizacion™? ;Por qué este “nuevo derecho” vendri acompatado con
sanciones penales ante la mera tentativa de no querer participar en €l mismo?



Debe tenerse en cuenta, ademés, que una posible sentencia represiva podria ser
de condena de ejecucién condicional (arts. 26 bis y ss. Céd. Penal). Pero en
estos casos la_pena puede ser de prision efectiva, si_se_comete un nuevo
“delito™ de negarse a _abortar, asi como cualquier otro ilicito penal. Esto es
especialmente grave en estos casos, dado que la naturaleza de la actividad
sanitaria y los amplios derechos que quiere consagrar este Proyecto, llevan a
que la_reiteracion de causas en contra_de una misma persona no parerca
algo especulativo, sino una eventualidad probable.

Mas alld de la prisién concreta, es muy seria la pena de inhabilitacion para
ejercer el arte de curar, pues saca a una persona de su vida laboral, en un
ambito _donde no sobran profesionales en el pais, quitindole no sélo la
posibilidad de ejercer su vocacion de curar, sino también su sustento v el de su
familia.

Por otra parte, la sucesidn de procesos penales es angustiosa para cualquiera, y
¢s ademds muy costosa para el profesional de la salud, que habitualmente no
tendra recursos para financiar una o sucesivas defensas técnicas penales.

Estas nuevas figuras penales son inconstitucionales e irrazonables por
muchos motivos. Por ejemplo, establecen tipos penales amplisimos, toda vez
que las acciones de dilatar u obstaculizar pueden ser interpretadas de mil
maneras. Se violenta el derecho a trabajar, a ejercer industria licita, a
asociarse, a la libertad de pensamiento y de conciencia, a la libertad de
expresion, etc.

En cuanto a la técnica de legislacion penal, es paraddjico que se busque
insertar en el capitulo de los delitos contra la vida del Cddigo Penal a figuras
nuevas que precisamente consisten en impedir una muerte, o permitir_que
alguien nazca vive; asimismo, sorprende que el propuesto art. 86 del CP,
previsto en el art. 3 del PMS no contenga un delito, sino una declaracién de no
delito.

(Los legisladores que quieren “ampliar derechos”, desearlan ver presos a los
profesionales de la salud que actiden honrando el juramento hipocrdtico? Sc
da entonces la paradoja de que muchos médicos puedan maisiana ser
condenados a prision por negarse a hacer lo que seria un delito si lo hicieran
hoy.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que, al crear esas obligaciones de los médicos
y otros profesionales y directivos, junto a las nuevas figuras delictivas, se abre
la puerta a responsabilidades civiles y administrativas de los médicos y otros
profesionales por no realizar el aborto, o por haber dilatado el
procedimiento, o procurado disuadir a la interesada.



cierciendo el derecho censtitucional a asocigrse con fines itiles, se reiinen
para realizar mediante esas personas juridicas tareas comprendidas dentro de
aquellos derechos. Entre estos fines comuncs que lleva a asociarse ¥ a crear
Instituciones estan, hoy en dia, las tareas de asistencia sanitarias, que, por su
sofisticaclon v costos, serfan imposibles en muchos casos sin la mancomunidad
de profesionales que sc unen, formande clinicas v hospitales. para dar un

-

servicio de calidad v de equipo al servicio de la poblacién.

La prohibicion que contiene el proyecto afecta pravemente la libertad de
muchos establecimientos de salud, de actuar y curer de aqcuerde a sus
convicciones fundacionales, o criterios éticos o religioses plasmados en un
ideario y en una mision instituctonal

¢£20me en un pals demeocrdtico, una ley podria prohibir el gjercicio pleno de las
libertades de asociacion, de trabajar, de gjercer la profesién, de pensamiento,
de religion, de conciencia, ¥ varias mas?

Totdes estes derechos estdn en la Constitucion y los tratades de derechos
humanos, En efecto, la objecidn de conciencia institucional o la objecidn de
ideario de las instituciones tienen claro basamento en la Constitucion v en los
trafados internacionales con jerarquia suprema, en normas que incluven el
Preambulo v los arts. 2, 14, 14 bis, 16, 17, 19, 20, 28, 29 v 33 de la
Constitucion Naecional, los arts. I, TII, XIV, XXII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; losants, 2.1, 7, 18,201 v
23.1 de la Declaracion Universal de Dercchos Humanos; los ans. 18.1, 19, 22
y 26 del Pacro Internacional de Derechos Civiles v Politicos; los arts. 6, 133
del Pacte Mnternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: v los

arts. 12.1, 16.1 v 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En Estades Unidos las leyes de mis de cuarenta estados reconocen ¢l derecho
a2 la objecion de conciencia de las instituciones de salud para oponerse a
realizar abortos, Normas similares pueden encontrarse en Francia o Uruguay.
La Corte Suprema de Estados Unidos reconocid ¢l derecho a Iz objecion de
personas juridicas en el falle “Hobby Lodby™ [Burwell, Secrerary of Health and
Human Services vs. Hobby Lobby Stores, Inc., 573 U.S. — (2014)]; allf, fuera
del dmbito de las instituciones sanitarias, perc en materia de aborto v salud
sexual, la Corte explicitaments reconocld como una exigencia constitucional a
la objecién de conciencia instimiclonal en este terrenc, subrayando la
corrclacion entre persona juridica y las personas fisicas que la crearon ¥
compeonen. Recientemente, ¢l 26 de junio de 2018, esto se ha refrendado de
mariera muy especifica. ya quc la Corte Suprema Americana ha reafirmado [a
objecidn institucional por ideario en el caso “National Mnstitute of Family”
[“National Institute of Family and Life Advocates v. Becerra, Attorney General
of California”, 585 U8, — (2018}], sostemiendo que, por respeto a las
convicelones institucionales de asociaciones privadas, el estado de California



(Como serd la continuidad laboral de los trabajadores? ;Es racional, necesaria

y proporcionada una clausura de establecimientos por su negativa a realizar
abortos, creando innumerables conflictos?

Ademas, impone a toda obra social o cobertura la prestacién del aborto
quirargico o por medio de medicamentos, incluyendo el mismo v todo lo
adyacente, diagnosticos, etc., en el Plan Médico Obligatorio. ;Todos sus
afiliados pasardn ahora a financiar abortos, con los que no concuerdan? Si se
demoraran en dar la cobertura, ;sus directivos también estn sujetos a sancién
penal, como “directivos de establecimientos de salud™ (art. 2)? ;Esta es la
significacioén de “promocidn de derechos™ que traeria esta ley de aborto?

Si el Estado quiere liberar el aborto, que se haga cargo, sin imponer a la
conciencia de los ciudadanos, solos y agrupados, una carga que muchos de
ellos consideran moralmente imposible de soportar.

15. El Proyecto modifica el Codigo Penal, habilitando el aborto sin trabas

En ¢l Proyecto se prevén modificaciones a los arts. 85, 86 y 88 del Cédigo
Penal (arts. 1, 3 y 4 PMS). Una lectura integral de estos nuevos articulos lleva
a concluir que el Proyecto pretende que el aborto pueda realizarse
prdcticamente sin consecuencia alguna en todas las etapas del embarazo.

Estas reformas al Cédige Penal van en contra de las bases mismas del sistema
penal argentino, en donde la vida es el bien juridico protegido por excelencia
y al cual se lo cuida de manera especial, por ser el principal derecho, el cual, si
no mereciera tutela penal, llevaria a que ningin otro bien juridico individual
pudiera merecerla.

En efecto, en primer lugar, se dispone que el aborto no es delito cuando es
realizado con consentimiento de la persona gestante hasta la semana catorce
(14), inclusive, del proceso gestacional (arts. 1 ¥ 3 PMS, modificando los arts.
85 y 86 Codigo Penal).

Se establece también que nunca serd delito (hasta los 9 meses inclusive) el
aborto practicado cuando, (a) el embarazo fuera producto de una violacién, (b)
si estuviera en riesgo la vida o la salud la persona gestante, “considerada
como derecho humano” (es decir, del modo mas amplio) v (¢) se diagnosticara
la inviabilidad de vida extrauterina del feto (art. 3 PMS, modificando el art. 86
del Codigo Penal).

Ya hemos visto que estas excepciones, sin exigir ninguna denuncia e¢n la
violacion, aunque fuere muchos meses mas tarde, y especialmente la (b)



Al final, el Proyecto recalca que “Las disposiciones de la presente ley son de
erden puiblico y de aplicacion obligatoria en todo el territorio de la Repiblica
Argentina” (art, 23 del PMS)}. Esta disposicién implica otra viclacidén del orden
juridico por partc del Proyecto: los femas de salud son compefencia
provincial, no delegados a fg Nacidn, por 1o cual las normas sobre el tema que
hasta ahora ha dictado el Congreso de la Nacion invitdban a las provineias a
adherirse; ahora sc coneulea sin mas el federalismo.

A esto debe sumarse, asimismo, que I2 de exax provincias ran incorporado
expresamente en sus constituciones la proteccidn del derecho a lo vida desde
la concepcion (Buenos Aires art. 12, Catamarca art. 65, Cordoba art. 19,
Chaco art. 15, Chubut art. 18, Entre Rios art. 16, Formosa art. 5, Rio Negro art.
29, Salta art. 10, San Luis art. 13, Santiago del Estero art. 16, Tierra del Fuego
art. 14, Tueumdn art,40).

Por otra parte, ne se habla en ningin momento del padre del ser concebideo,
parece inexistente, La paternidad no comienza con cl nacimiento, ¢omo alguno
ha sostemdo. Entre a concepcion v el nacimiento el padre puede reconocer sus
hifos (art. 572 del Codige Civil y Comercial), ¥ puede ser demandado por
paternidad, asi como reguerido por alimentos (art. 665 CCCN). Su
responsabilided paremtg! comienza con la concepcifn., como presuncion
matrimonial todo concebido se¢ presume su hijo. v los hijos concebidos antes
de su muerte lo heredan {args. art 392 CCCN), siendo uno de los
represemantes naturales del no nacide (art. 582 CCCN). Sin embargo, en el
Provecte xe Io exchoe totalmente, sicado _que flene una vor importante en
este tema, y dereclios que deben serle reconocides.

;Se va a prever algo sobre el destine de los tejidos de los no nacidos que
hayan sido abortados? En otro orden, en &f estudio del Provecto ne se ha
ltecho un andlisic serin de fos costes def mismo.

I7. Ef Proyecto opta por fo peor opeion e impide alternativax af aborto en las
Conseferias vy al momento del consentimiento informado

El principio de razonabilidad indica que ante dos opciones se debe optar por la
menos gravesa v mas acorde al respeto de los derechos. El Provecto opta por [a
peor opetdn para resolver la situacion. Eliminar el problema. Eliminar un ser
humane vivoe para acabar con situaciones no deseadas.

El Provecto expone que su objefo es sarantizar el derecho a abortgr (art. 5).
Por eso, el Proyecto no presenta alternativas, Nada hay sobre adopcion, ni de

cobertura o fg madre en sifuacion de vulnerabilidad en cumplfimiento def



El ser humano aun no nacido, como ser humano, es merecedor de respeto. Con
Kant puede decirse que matar a un no nacido implica “casificar™ a esa persona,
olvidando lo que decia el fildsofo aleman: las cosas tienen precio, mientras que
las persenas tienen dignidad, un valor interior incomparable, incondicionado,

por lo cual siempre debe tratarse al ser humane como un fin, ¥ po como un
medio.

En esta linea, existen varios proyvectos presentados este afo ante la Camara de
Diputados ¥ antc la Camara de Senadores que de una y otra mancra buscan
proteger de forma integral los derechos humanos de la mujer embarazada ¥ de
los nifics ¥ nifias por nacer. Incluso cxsten provectos gue despenalizan a la
mujer en algunos supuestos, o que le quitan la saneidn de prision, sin significar,
de manera alguna, la legalizacidn de la practica.

Frente a las situaciones dec angnstia v desampare hay opeiones mejores que el
aborto. que salvaguardan todos los bienes en juego:

» Brindar respuestas coneretas y contencion médica, psicologica, econdmica v
laboral a las rmjerss que se encuentran £n una situacion de vulnerabilidad;

» Permitir €l desarrollo de las dos vidas;

« Ko discriminar por condiciones de discapacidad;

« Facilitar el acceso a la ateneion sanitarnia;

» En lugar de optar por fomentar ¢l aborto. facilitar la adopeidn, cambiando el
régimen rigido ¥ arcaico que tiene el pais;

+ Otorgar seguridad social especial para la madre ¥ ¢l nifie en situaciones de
vulnerabilidad.

Hay alternativas. Por qué no aprobar ese régimen general de seguridad social
integral de proteccion al nifio en desamparo, desde el embaraze, y a la madre
en vilnerabilidad, que impone el art. 73, inc. 23, de Iz Constitucidn, vy que lleva
desde su incorporacion, en 1994, sin dictarse,

El camino para consolidar una socicdad inclusiva, acorde a nuesta
idiosinerasia, es buscar soluciones que contemplen los derechos de todos los
involucrades. respetande integralmente la digmdad de las personas,

Legalizar el aborto, convirtiéndelo en un derecho fundamental, es trapsformar
una tragedia personal en una tragedia social, Es enviar un mensaje a jdvenes,
nifios ¥ nifias de que la vida no tiene valor, ¥ de que los problemas se resuelven
elimmando vidas y no afrontandolos. Implicaria que en la Argentina sc ha
decido excluir y no ineluir, trastocando las bases mismas de nuestra identidad.

CONCLUSION:




